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Zusammenfassung

Web 2.0 Projekte wie Wikipedia oder OpenStreetMap (OSM) gewinnen an Beliebtheit und
die Nutzergruppen wachsen stetig. Nachdem sich bisherige Untersuchungen insbesondere
auf die Qualitdt der gesammelten Informationen bezogen, tritt die Community selbst immer
mehr in den Vordergrund wissenschaftlicher Untersuchungen. Dabei werden beispielsweise
bestimmte Charakteristika des Verhaltens der Beitragenden untersucht, um daraus z. B.
indirekt Aussagen iiber die Qualitit der Daten ableiten zu konnen. Um derartige Untersu-
chungen zu ermdglichen, werden in diesem Artikel unterschiedliche Verfahren zur Ermitt-
lung der Quantitdt, Aktivitdt und Art der Beitrdge von Mitgliedern prisentiert. Die Ergeb-
nisse konnen helfen, die Qualitidt von OSM-Daten einzuschitzen. Die vorgestellten Verfah-
ren verwenden dabei ein OSM-Full-History-Dump, wodurch intrinsische Qualitdtsmalie
abgeleitet werden konnen. Hierzu werden der Stand der Wissenschaft und die Umsetzung
der entsprechenden Analyseverfahren erldutert und diskutiert. Exemplarisch werden Ergeb-
nisse bezogen auf die Stadt Heidelberg vorgestellt.

1 Einleitung

Das OSM-Projekt hat seit Anfang des Jahres 2013 iiber eine Million registrierte Mitglieder
(OGD 2013). Der aktuelle Datenbestand (April, 2013) umfasst weltweit iiber 1,8 Milliarden
Punkte und insgesamt knapp 180 Million Linien und Polygone. Bisherige Qualititsuntersu-
chungen iiber OSM konzentrierten sich anfinglich stark auf das Stralennetzwerk. Dabei
wurde dieses fiir unterschiedliche Lénder mit verschiedenen Referenzdatensdtzen vergli-
chen (z. B. Ordnance Survey Meridian 2, TeleAtlas-MultiMet/TomTom, Navteq, HMGS).
Mit der Zeit richtete sich der Fokus auch auf andere Objekte des OSM-Projektes. Ver-
schiedentlich wird in der Literatur der letzten Jahre angemerkt, dass fiir OSM-Qualitdts-
untersuchungen oftmals keine Referenzdaten zur Verfiigung stehen und alternative Wege
zur Bewertung der Daten gefunden werden miissten (MOONEY et al. 2010, MOONEY &
CORCORAN 2011). Eine Alternative besteht dabei in der Analyse der OSM-Datenhistorie. In
diesem Zusammenhang fiihren VAN EXEL et al. (2010) erstmals den Begriff der Crowd
Quality (CQ) ein. In diesem zweidimensionalen Ansatz steht nicht mehr nur allein die Qua-
litdt der (Geo-) Daten (Feature Quality) im Vordergrund, sondern erstmals auch die Quali-
tat der Mitwirkenden (User Quality) und das Abhéngigkeitsverhéltnis der beiden zueinan-
der (Interdependency). Diese Informationen kdnnen aus der Historie eines VGI-Datensatzes
abgeleitet werden. Der Ansatz eignet sich daher insbesondere fiir sog. ,,crowdsourced data-
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sets“, also fiir Datensitze, die kollaborativ von einer crowd (Menge aller Mitwirkenden)
erschaffen werden. Im Gegensatz zu institutionellen Geodatensammlungen miissen die
Beteiligten kein Vorwissen oder jegliche Art an Qualifikation mitbringen, um zum Projekt
beizutragen. Die User Quality wird von drei wesentlichen Faktoren bestimmt:

o Local Knowledge*: lokales Wissen bzw. die Vertrautheit der Mitwirkenden mit einer
Gegend,

e Experience®: Erfahrung des Mitwirkenden in dem Projekt,

e, Recognition*: Anerkennung des Mitwirkenden innerhalb des Projekts.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2 diskutiert den aktuellen Stand der For-
schung. Abschnitt 3 behandelt die Untersuchungen zu den Aktivititen und Verhalten der
Mitwirkenden. Dabei wird insbesondere auf die Aspekte der Entwicklung in der Anzahl der
Mitwirkenden, deren Aktivititen und deren ungleichen Verteilung der Beitrdge eingegan-
gen. Eine Diskussion und ein Ausblick schlieen den Beitrag ab.

2 Stand der Forschung — Analyse des Mitwirkenden

Wie bereits erwihnt, gibt es zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit dem Ver-
gleich der bei OSM gesammelten Geodaten zu einem Referenzdatensatz beschéftigen. Um
nur ein paar beispielsweise fiir das Stralennetzwerk zu nennen, sind dies HAKLAY (2008)
fiir England, ZIELSTRA & ZIPF (2010), NEIS et al. (2012) fiir Deutschland oder GIRRES &
TouyA (2010) fiir Frankreich. Nicht immer ist fiir ein Untersuchungsgebiet jedoch auch ein
Referenzdatensatz fiir einen Qualitdtsvergleich verfligbar. Nach CIEPLUCH et al. (2011)
kann zwischen einfachen und fortgeschrittenen Qualitdtsindikatoren fiir OSM unterschie-
den werden. Erste sind z. B. einfache Langenvergleiche zwischen zwei OSM-Datensitzen,
letztere u. a. regionale Editierschwerpunkte oder Mitglieder-Profile, die aus der Datenhisto-
rie abgeleitet werden konnen. Auf die komplette Datenhistorie eines Objektes konnte bis
Ende des Jahres 2009 nur iiber die Web-API des OSM-Projektes zugegriffen werden. Da-
durch waren groBflichige Analysen der vollstindigen Historie der OSM-Objekte nicht
moglich. Seit Ende des Jahres 2009 gibt es in ca. viertel-jdhrigen Intervallen jeweils einen
vollstdndigen Dump der OSM-Datenbank mit der kompletten Historie aller Objekte. In den
folgenden Jahren gab es kaum Programme, die in der Lage waren, diese Daten zu verarbei-
ten. Inzwischen gibt es jedoch mehre Anwendungen zum Verarbeiten oder Analysieren
dieser Daten. MOONEY & CORCORAN (2011a) beschaftigen sich vor allem mit der Historie
von sog. ,.heavily edited objects” (HEQO). Dies sind nach ihrer Definition Objekte in OSM
mit mehr als 15 Versionen. Da bei diesen Objekten davon ausgegangen werden kann, dass
sie in einem hohen Maf editiert und bearbeitet wurden, sind diese fiir Analysen ihrer Mei-
nung nach am besten geeignet. Fiir erste Untersuchungen analysieren und extrahieren sie
die vollstindige Historie von 25.000 dieser HEOs aus mehreren Laindern. Dabei betrachten
sie vor allem die Verteilung der ,name® und ,highway*“-Tags ndher. In einer weiteren
Untersuchung dehnen die Autoren ihr Untersuchungsgebiet auf ganz GroBbritannien aus
und betrachten in verschiedenen Analysen die Historie der HEOs. Zu den wichtigsten Tags
zdhlen laut der Autoren: ,,Admenity”, ,,Highway*, ,Landuse®, ,Natural“ und ,,Waterway*.
Gegenstand ihrer Analysen sind neben einer Gegeniiberstellung von Bearbeitungen und der
Summe an Mitwirkenden im Datensatz u. a. die durchschnittliche Anzahl an Beitragenden
an einem einzelnen Objekt, verschiedene Zeichenkettenalgorithmen um Ahnlichkeiten
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zwischen Tags zu identifizieren und Anderungen in der Geometrievaliditit von aufeinan-
derfolgenden OSM-Objekten (MOONEY & CORCORAN 2012.). NEIS & ZIPF (2012) untersu-
chen erstmals die Anzahl, Herkunft und Aktivitit der Mitglieder des gesamten OSM-Pro-
jektes. Sie analysieren u. a. das Verhéltnis von registrierten und aktiven Mitgliedern. Von
allen registrierten Mitwirkenden haben 38 % jemals mindestens einen Edit vorgenommen
und lediglich 5 % mehr als 1.000 Nodes erstellt und damit in einer, wie die Autoren sinn-
gemil konstatieren, ,,produktiven Weise zum Projekt beigetragen. Dariiber hinaus unter-
suchen sie die Arbeitsgebiete und Zeitfenster der Mitwirkenden und stellen ihre Ergebnisse
fiir verschiedene Lander vor, wobei letztlich mehr als 2/3 (72 %) aller registrierten User aus
Europa stammen.

Weitere Untersuchungen gehen inzwischen verstérkt auf die Mitwirkenden ein, die hinter
den Daten eines VGI-Projekts stehen. So stellen beispielsweise REHRL et al. (2012) ein
grundsétzliches und allgemeines Modell vor, um Beitragsmuster in VGI-Projekten zu ana-
lysieren. MOONEY & CORCORAN (2012a) und MOONEY & CORCORAN (2012b) erstellen
Mitglieder-Profile aus der OSM-Datenhistorie mit dem Ziel, soziale Netzwerkstrukturen
und Interaktionen zwischen den Beitragenden zu konstruieren. Hierfiir visualisieren sie u. a.
die Editierinteraktionen der 250 am stirksten zum OSM-Gebiet von London beitragenden
Mitgliedern. Dabei kommen sie jedoch zu dem Ergebnis, dass ein eindeutiges soziales
Netzwerk unter den Mitwirkenden nicht ausgemacht werden kann.

Eine von NAPOLITANO & MOONEY (2012) entwickelte Anwendung verfolgt den bereits
erwahnten Ansatz der Crowd Quality weiter. Sie ermoglicht es, in einem OSM-Datensatz
Gegenden zu identifizieren, in der sog. ,,High Quality User neue Objekte hinzufiigen oder
editieren. Hierfiir werden die drei wesentlichen Faktoren der User Quality operationalisiert,
um anschlieBend die Mitwirkenden zu identifizieren, deren Beitrdge als von besonders
hoher Qualitdt angesehen werden kdnnen. Aulerdem kénnen mit der Anwendung sog. ,,pet
locations* der einzelnen Mitwirkenden im Gebiet berechnet werden. Der Begriff ,pet
wurde von LIEBERMANN & LIN (2009) bei Untersuchungen der Editier-Historien von Wiki-
pedia-Artikeln verwendet. Dabei stellen sie fest, dass Artikel, welche die Wikipedia-User
bearbeiten oder erstellen, oft einen engen geographischen Bezug zu ihrem Wohn- oder
Geburtsort haben und von ihnen iiber eine ldngere Zeit hinweg weiter bearbeitet werden.
NAPOLITANO & MOONEY (2012) iibertragen den Begriff der ,pet location* und bezeichnen
damit ein geographisches Gebiet in OSM, das von einem Mitwirkenden besonders gut
bearbeitet und betreut wird. NEIS et al. (2012a) untersuchen das Problem des Vandalismus
in OSM. Dabei zeigen sie in ihrer Studie, dass rund ein % aller erkannten Vandalismusfélle
des Projekts von neuen Mitgliedern ausgeht.

3  Untersuchung der Aktivitiat und Verhalten der Mitwirkenden

Die Qualitdt der OSM-Daten kann bis zu einem bestimmten Mal {iber die Analyse der
Daten an sich ermittelt werden. Bei VGI-Projekten nehmen insbesondere die Personen, die
die Daten erstellen, eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Qualitét der Daten ein. In den
meisten Online-Communities kann ein Phédnomen festgestellt werden, das sich mit ,,Parti-
cipation Inequality” (dt.: ,,Ungleichheit in der Partizipation®) beschreiben lasst und das bei
der Interpretation der Ergebnisse stets berticksichtigt werden muss. ,,Participation Inequali-
ty* besagt, dass die Teilnahme an den meisten Online-Communities einem 90-9-1 Schema
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folgt: 90 % aller Nutzer konsumieren, ohne zu dem Projekt beizutragen, 9 % tragen gele-
gentlich dazu bei und lediglich 1 % der Nutzer trégt in einem hohen MaBe zum Projekt bei
(NIELSEN 2006). Dass dieses Phdnomen auch fiir das OSM-Projekt zutrifft, zeigen, wie
bereits erwéhnt, NEIS & ZIPF (2012). In den folgenden Unterkapiteln geht es speziell um die
Mitglieder, die gelegentlich oder in einem hohen Malle zu OSM beitragen. Es werden Me-
thoden und Analysen vorgestellt, die Informationen zu diesen hinter den Daten stehenden
Mitgliedern liefern.

3.1 Anzahl der Mitwirkenden

Die Zahl der Mitwirkenden in einem OSM-Gebiet gibt Auskunft dariiber, wie viele Mitwir-
kende fiir die erfassten und bearbeiteten Daten verantwortlich sind. Da in zahlreichen
Untersuchungen festgestellt wurde, dass eine grole Anzahl an aktiven Mitwirkenden zu
einem qualitativ besseren Datensatz fiihrt, gibt diese Analyse auch Auskunft iiber die mog-
liche Qualitdt des Datensatzes (MOONEY & CORCORAN 2012b). Eine Mdglichkeit dies zu
ermitteln besteht in der Untersuchung der historischen Entwicklung der Gesamtzahl aller
Mitwirkenden. Aufgrund der erwéhnten ,,Participation Inequality sollte zudem die Zahl
der pro Monat aktiven Mitwirkenden betrachtet werden. Aus diesen beiden Parametern
konnen Riickschliisse auf die (monatliche) Aktivitit der Mitwirkenden gezogen werden.

Die Gesamtzahl aller Mitwirkenden zu einem Zeitpunkt wird dadurch bestimmt, dass die
Zahl der Mitwirkenden eines jeden Monats, die mindestens einen Node erstellt oder be-
arbeitet haben, bis zu diesem Zeitpunkt aggregiert werden. Die Summe dieser wird in
einem Histogramm iiber die vollstdndige Historie des Datensatzes dargestellt. Die Anzahl
der monatlich aktiven Mitwirkenden wird dadurch errechnet, dass die Summe aller Mitwir-
kenden pro Monat ermittelt wird. Im Gegensatz zu erstgenannter Analyse werden die Er-
gebnisse hierbei jedoch nicht aggregiert.

Grundsitzlich ist es fiir die Qualitdt von OSM-Daten wichtig, dass moglichst viele Mitglie-
der in der Erfassung und Bearbeitung involviert sind. Eine hohe Anzahl an Mitwirkenden
hat zur Folge, dass mehr Menschen fiir die Daten verantwortlich sind und dadurch mogli-
cherweise mehr Daten erfasst bzw. mehr Fehler identifiziert und anschlieBend korrigiert
werden. Zu Beginn der Entwicklung von OSM in einer Region kann angenommen werden,
dass die Gesamtzahl der Mitwirkenden, die jemals einen Node beigetragen haben, verhilt-
nismaBig gering ist. Der erste deutlichere Ausschlag deutet auf den Beginn einer groBeren
Aktivitidt und, zumindest auf regionaler Ebene, auf die Entstehung einer Community in
einem Gebiet hin. Im Idealfall nimmt die Zahl der Mitwirkenden in der Folge kontinuier-
lich zu. Eine Stagnation ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einem Stillstand der Aktivitit
oder dem generellen Innehalten in der Entwicklung eines OSM-Gebiets. Sie besagt ledig-
lich, dass keine neuen Mitwirkenden hinzugekommen sind.

Um einen differenzierten Blick auf die monatliche Situation zu bekommen, sind die Ergeb-
nisse weiterer Analysen notwendig. Die Entwicklung der Anzahl der pro Monat tatséchlich
aktiven Mitwirkenden ermoglicht weitergehende Analysen. Bei einer Gegentiberstellung
der beiden Histogramme kann ermittelt werden, wie viele neue Mitglieder die Daten erfasst
oder bearbeitet haben. Je hoher diese Anzahl der Mitwirkenden im Durchschnitt ist, desto
grofer ist die Heterogenitit und desto hoher ist moglicherweise auch die Qualitdt der Daten
in einem Gebiet. Abbildung la und Abbildung 1b visualisieren die Ergebnisse der beiden
Berechnungen fiir das exemplarische Untersuchungsgebiet von Heidelberg.
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Abb. 1: a) Monatliche Entwicklung der aggregierten Anzahl an Mitwirkenden in Heidel-
berg, b) Monatliche Entwicklung der Anzahl an eindeutigen Mitwirkenden

In beiden Diagrammen ist erkennbar, dass die Zahl der Mitwirkenden ab Anfang 2008
deutlich zunimmt. Ab Juni 2010 pendelt sich die Zahl der monatlich aktiven Mitwirkenden
bei durchschnittlich 25 (Abb. 1b) ein. Die aggregierte Zahl derjeniger, die jemals einen
Node erstellt haben (Abb. 1a), nimmt jedoch kontinuierlich weiter zu. Dies veranschaulicht,
warum die beiden Parameter getrennt voneinander betrachtet werden miissen und nicht aus
der Menge auf die tatsdchlich aktiven Mitwirkenden geschlossen werden kann.

3.2 Aktivitit der Mitwirkenden

NEIS & ZIPF (2012) ermitteln in ihrer Untersuchung des weltweiten OSM-Datensatzes die
Projektaktivitét aller Mitglieder. Diese teilen sie anhand der Anzahl ihrer erstellten Nodes
in vier Nutzergruppen ein: ,,Senior Mappers®, ,Junior Mappers*, ,,Nonrecurring Mappers*
und ,,Mapper ohne Node-Beitrag®“. Mit 62 % aller registrierten Mitwirkenden stellen die
Mapper ohne einen Beitrag die mit Abstand grofite Gruppe dar, gefolgt von den ,,Nonrecur-
ring Mappers* (19 %), den ,Junior Mappers* (14 %) und den ,,Senior Mappers* (5 %).
Auf Grundlage dieser Kategorisierung kann ein Gebiet in OSM anhand seiner Mitwirken-
den klassifiziert werden.

Das hier gezeigte Vorgehen orientiert sich an NEIS & ZIPF (2012). Insgesamt werden jedoch
nur drei Kategorien gebildet, da in der OSM-Datenhistorie keine Zahlen zu denjenigen
Mitgliedern vorliegen, die sich zwar bei OSM registriert, jedoch nie einen Node erstellt
haben. Vier Kategorien sind nur bei weltweiten Untersuchungen moglich, bei denen die
Zahl der Mitwirkenden mit Bearbeitungen im Datensatz der Gesamtzahl aller registrierten
Mitglieder gegeniibergestellt werden kann. Die Ergebnisse werden in einem Kreisdia-
gramm dargestellt und die drei Kategorien der Analyse wie folgt definiert:

o Senior Mappers*: Mitwirkende mit 1000 und mehr erstellten Nodes,

o Junior Mappers*: Mitwirkende mit mindestens 10 und weniger als 1000 erstellten

Nodes,
e Nonrecurring Mappers*: Mitwirkende mit weniger als 10 erstellten Nodes.

Diese Analyse zeigt, wie die Mitwirkenden im zugrunde liegenden OSM-Gebiet kategori-
siert werden konnen. Je mehr Mitwirkende in den Kategorien mit vielen Node-Erstellungen
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anzusiedeln sind, desto mehr aktiv Beitragende gibt es in einem Gebiet. Die Gruppe der
»Senior Mappers® steht aufgrund der ,,Participation Inequality” in einem ungleichen Ver-
haltnis zu den anderen beiden. Je geringer diese Ungleichheit ausfillt, desto besser fiir die
Quantitit und u. U. auch die Qualitdt der Daten. Es muss jedoch beachtet werden, dass bei
der Analyse eines Gebiets in OSM nicht argumentiert werden kann, dass eine hohe Anzahl
von , Junior Mappers® oder ,,Nonrecurring Mappers* gleichzeitig fiir Mitwirkende stehen,
die weniger Beitrdge zu OSM insgesamt erbracht haben. Die Aussagen dieser Analyse
beziehen sich nur auf das untersuchte Gebiet und sind in hohem MaBe auch von dessen
Grofle abhingig. In einem von Urbanitit und hoher Besiedelungsdichte geprigten Untersu-
chungsgebiet kann davon ausgegangen werden, dass die absolute Anzahl von Mitwirkenden
mit einer hohen Beitragsaktivitit zunimmt. Weiterhin kann unter Umsténden ein Mitglied
in dem einen Bereich als ,,Nonrecurring Mapper* identifiziert und in einer anderen Gegend
als ,,Senior Mapper eingestuft werden. Somit darf in dieser Analyse nicht von der Quanti-
tat der Beitrdge auf die Qualitit des Mitwirkenden im Allgemeinen gefolgert werden. Dies
wire lediglich dann moglich, wenn die Analyse fiir die komplette OSM-Datenbank durch-
geflihrt werden wiirde und zudem angenommen wird, dass Beitrdge von Mitgliedern mit
einer hohen Anzahl an erstellten Nodes aufgrund einer grofleren Projekterfahrung (qualita-
tiv) besser sind als von solchen, die weniger Nodes erfasst haben. Fiir das exemplarische
Untersuchungsgebiet Heidelberg zeigt das Kreisdiagramm in Abbildung 2 die Kategorisie-
rung der Mitwirkenden. Mit 4,9 % fillt darin der Anteil der ,,Senior Mappers* am gerings-
ten aus.

Mappertypes based on their Node-Contribution

Junior Mappers

47.7% (279)

Senior Mappers

Nonrecurring Mappers

Abb. 2: Kategorisierung der Mitwirkenden [prozentuale (absolute Angaben)] auf Grund-
lage der Anzahl an erstellten Nodes in Heidelberg

Fiir weitergehende Untersuchungen wére es denkbar, in einem ersten Schritt die Kategori-
sierung der Mitwirkenden auf einer weltweiten Datengrundlage zu berechnen. Dadurch
kann jedem jemals aktiv gewordenem Mitwirkenden in OSM eine Kategorie zugewiesen
werden. In einem zweiten Schritt kann diese Kategorisierung mit den im jeweiligen Gebiet
aktiven Mitwirkenden verkniipft werden. Dies ermoglicht unter Umstidnden neue Aussagen
zur Art der Mitwirkenden in dem jeweiligen Gebiet und damit eventuell zur Qualitét der
von ihnen erstellten Daten.
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3.3 (Un)gleichverteilung der Beitrige

Wie bereits erwdhnt, kann in der OSM-Community eine ungleiche Partizipation der Mit-
glieder hinsichtlich der Datenerstellung und -bearbeitung ausgemacht werden. Zumeist ist
ein kleiner Kreis an Mitwirkenden fiir einen groen Anteil der Daten verantwortlich, was
sich in sog. ,,long-tailed distributions* duflert (MOONEY & CORCORAN 2012). Die Analyse
der potenziellen Ungleichheit in einem Gebiet kann Auskunft iiber die anteiligen Beitrige
der Mitwirkenden geben. Dies geschicht wie im Folgenden dargelegt:

Fiir jeden Mitwirkenden, der entweder einen Punkt, eine Linie oder ein Polygon in einem
ausgewahlten OSM-Gebiet erstellt hat, wird sein entsprechender prozentualer Anteil an er-
stellten Objekten berechnet. Mit der Hilfe einer analytischen Funktion werden anschlie3end
die Anteile aller Mitwirkenden addiert. Dies wird analog fiir alle Bearbeitungen im Daten-
satz durchgefiihrt ist. Die Ergebnisse werden in einem Diagramm visualisiert, in dem die
Anzahl der Mitwirkenden den kumulierten Prozentangaben gegeniibergestellt wird. Zusétz-
lich wird die Anzahl der Mitwirkenden berechnet, die fiir 98 % aller erstellten Objekte und
Objekt-Bearbeitungen verantwortlich sind. Diese Schwelle wird in Anlehnung an die ein-
gangs erwahnte ,,Participation Inequality” definiert, da in Online-Communities wie OSM,
der grofite Teil der Mitwirkenden insgesamt nur fiir einen sehr geringen Teil der Daten
verantwortlich ist. Eine vollstindige Gleichverteilung der Beitrage iiber alle Mitwirkenden
hinweg ist dann gegeben, wenn beide berechnete Kurven einer 45° Linie entsprechen. Im
Umkehrschluss ist die Verteilung umso ungleichméaBiger, je weiter sich die Kurven von
dieser entfernen. Ersteres zeugt von einer durchgehend gleich hohen Menge an erstellten
Objekten jedes einzelnen Mitwirkenden. Je weniger Mitwirkende fiir den grofiten Teil der
erstellten Daten verantwortlich sind, desto hoher ist die Abhdngigkeit von diesen wenigen
in einem Gebiet in OSM. Gleiches gilt flir die akkumulierte Zahl der Objektbearbeitungen
fiir den Fall, dass ein Programm automatisiert Daten bearbeitet. Datenimporte haben eine
besonders groBe Auswirkung, da sie zumeist von einem Mitwirkenden vollzogen werden
und somit eine signifikante Auswirkung auf diese Analyse haben. Aus diesem Verfahren
kann demnach abgeleitet werden, dass eine gleichméBige Streuung der Beitridge (erstellte
Objekte und Objekt-Bearbeitungen) tiber die Community generell als besser einzustufen ist.
Die 98 %-Schwelle verdeutlicht zudem, wie viele Mitwirkende fiir 98 % der erstellten
Daten bzw. Daten-Bearbeitungen verantwortlich sind.

Contributer-Distribution of created OSM-Features and OSM-Feature-Edits

3 8

and OSM-Features-Edits [%]

3

Created Features
— Feature-Edits

Sav e renrecarf|  ADD. 32

Anzahl an Mitwirkenden & der kumulier-
te Prozentsatz an erstellten OSM-Objek-
ten (griin) & OSM-Objekt-Bearbeitungen
(orange) in Heidelberg (Farbe in Original-
= abbildung)

3

g

5

8

3

Accumulated Number of created OSM-Features




Mapping the Crowd — zur Rolle der Mapper bei der Qualitdtsanalyse von OSM 159

Die Ergebnisse der beispielhaften Analyse fiir das Gebiet von Heidelberg werden in Abbil-
dung 3 in zwei Kurven visualisiert. Es wird dabei deutlich, dass bei den erstellten OSM-
Objekten eine groBere Ungleichheit vorzufinden ist als bei der Anzahl an Objektbearbei-
tungen. Der anfénglich steile Anstieg beider Kurven, der bei den erstellten Objekten stiarker
ausfillt, deutet auf einige wenige Mitwirkende hin, die fiir einen deutlich héheren Anteil
verantwortlich sind.

3.4 Beitragsverhalten der Mitwirkenden

Wie bereits erwéhnt, spielt die Aktivitit der Mitwirkenden eine groB3e Rolle. Folglich ist es
wichtig, die Mitwirkenden zusétzlich anhand von ausgewahlten quantitativen Parametern
zu charakterisieren. Hierzu sind mehrere wissenschaftliche Studien zu finden, die in unter-
schiedlicher Art und Weise darauf eingehen (MOONEY & CORCORAN 2012, MOONEY &
CORCORAN 2012a, NAPOLITANO & MOONEY 2012, NEIS & ZipF 2012, REHRL et al. 2012).
Durch die unterschiedlichen Beitragsintensititen und -arten konnen allgemeine statistische
Aussagen zum Beitragsverhalten von einzelnen oder von Gruppen von Mitwirkenden in
einem Gebiet getroffen werden. Die folgenden Punkte definieren dabei die einzelnen Para-
meter fiir jedes aktive Mitglied:

Anzahl der erstellten Punkte, Linien und Polygone,

Anzahl der Bearbeitungen an Punkten, Linien und Polygonen,

Anzahl der geloschten Punkte, Linien und Polygone,

Anzahl der Punkte, Linien und Polygone, an denen der Mitwirkende Attribute bearbei-

tet hat,

e Anzahl der Bearbeitungen, bei denen der Mitwirkende Attribute geldscht hat, ohne
neue hinzuzufiigen,

e Anzahl der Bearbeitungen, bei denen der Mitwirkende Attribute hinzugefiigt hat, ohne
welche zu l6schen,

e Anzahl der unterschiedlichen jemals verwendeten OSM-Attribute,

e Anzahl der verwendeten Attribute, die lokales Wissen bzw. ein ,,Vor-Ort-Sein“ des
Mitwirkenden erfordert,

e Anzahl der insgesamt bearbeiteten Geometrien (Hinzufligen, Loschen oder Verschie-
ben von Punkten),

e  Anzahl der erstellten invaliden Geometrien,

e Anzahl der unterschiedlichen jemals bearbeiteten Punkte, Linien und Polygone.

Diese Eigenschaften werden quantitativ berechnet. Bei Aussagen zur Bearbeitung von
Attributen durch die Mitwirkenden werden die Ergebnisse dadurch ermittelt, dass konseku-
tive Versionen aller Punkte, Linien oder Polygone miteinander verglichen werden. Aus der
Differenz zueinander kdnnen anschlieBend Aussagen zu Verdnderung der Attribute getrof-
fen werden. Selbiges Verfahren wird auch zur Ermittlung von hinzugefiigten oder entfern-
ten Punkten in Geometrien angewendet. Fiir die Bestimmung von Objekten mit Attributen,
die lokales Wissen bzw. ein ,,Vor-Ort-Sein®“ der Mitwirkenden erfordern, wird auf den
Ansatz von NAPOLITANO & MOONEY (2012) zuriickgegriffen. Dieser wird jedoch dahin
gehend abgeidndert, dass andere als die von den Autoren vorgeschlagenen OSM-Attribute
verwendet werden, da diese zu restriktiv und zu selten verwendet erscheinen.
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4  Ausblick

Die in diesem Artikel vorgestellten Verfahren zeigen, auf welche Art und Weise in einem
intrinsischen Ansatz Informationen iiber Mitwirkende des OSM-Projektes generiert und
Bewertungen auf Grundlage der Anzahl der Mitwirkenden, deren Aktivitit und deren An-
zahl an Beitrdgen getroffen werden konnen. In diesem Kontext treten jedoch einige Fragen
auf, die Gegenstand weiterer Forschung sein kénnten. Wie angedeutet wurde, sind aus der
Datenhistorie umfangreiche Profile generierbar, die auf der Basis der Beitrdge der Mitglie-
der berechnet werden konnen. Diese Informationen kdnnten mit OSM-Objekten verkniipft
werden, um neuartige Aussagen zur Qualitdt der Daten zu erhalten. Hierflir miissten Profile
erstellt werden, die Aussagen iiber die Vertrautheit der Mitwirkenden mit dem Analysege-
biet oder dem OSM-Projekt insgesamt enthalten. Als mogliches Ergebnis dieser Kombina-
tion konnte auch eine Karte erstellt werden, in der die Qualitit der Daten auf Grundlage
von Erfahrungen der Mitwirkenden berechnet wird. Basierend auf den individuellen Profi-
len konnten die Daten in entsprechenden Farben représentiert werden.
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